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地域社会の紛争において果たしていた役割について検討が加えられる。ヴィスコンティ国家は農村部や山岳部に代官を設置し、裁判と平和の監督者としての 具体化させた。しかし、実際にその実現を左右したの 地域社会であり、地域社会は社会内部の党派的紛争を勝ち抜き、その基盤を強化するために代官を受け入れた そ て、代官と地域住民の保護と庇護の原理に基づく双務契約的性格が代官に与えられ、地域に定着していった。このような地域社会（地域社会史）とヴィスコンティ国家（国家史）の目的を異にしながらの同時進行化が、中世後期 地域／領域国家の特徴である。　
第四章は、在地紛争の主体となる在地的グエルフィとギ
ベッリーニの党派の構造と動態、紛争と平和への関連について検討される。地域社会にはミクロ党派ともいえ もが存在し、それは地域社会の利害と直接的 結びつき、領
主に対する自立性を持っていた。グエルフィとギベッリーニはこのようなミクロ党派の存在に対して、紛争と平和の両面から関与していた。両党派は、党派相互の紛争・対立というだけではなく、党派内の平和形成と維持を主宰する集団という意義も合わせ持っていた。しかし、すべてが党派に収斂するのではなく、より実効力のある地域平和 実現するための、党派を相 化するミクロ の同盟・結束も存在した。　
第五章は、党派における人的結合関係を具体的に検討す
る。党派結合は紛争・平和維持の側面だけではなく、ベルガモ地域の毛織物工業における経済的結合とも関係していた。党派は地域やミクロ党派 の緩やか 結合を つとともに、地域や国家までも超えた結合を持っており 中世社会と国家を、また人々の営為と政治を直接的に結 た。　
終章では本書の結論について述べられ、コムーネから広
域秩序、そして地域／領域国家への展開について、政治的・社会的秩序を構成する諸集団―都市、共同体、党派など―の内外の相互関係によるメカニズムとダイナミズムから明らかにした本書の意義 ついて、 簡潔にまとめられて 。　
評者が日本中世史を専攻しているいうこともあって、
ヨーロッパ史の専門的な見地からの疑問点 提起や論評を行うことは難しいし、そのような書評は他誌に載せられ







で重要なキーになる紛争と秩序形成・維持、つまり平和の問題である。日本中世史にお てもこの問題は重要な論点となり、研究史的には勝俣鎮夫 藤木久志により進められてきた。勝俣は中世社会の基本的紛争解決システムとして中人制を位置づけ、その発展上 いわ 集団的安全保障のための平和団体として領主による一揆（国人一揆）を、さらにそこから喧嘩両成敗法（自力救済否定＝私戦禁止）を頂点とする戦国法の成立を見通した。藤木は勝俣の議論を統一政権 応用し、惣無事令や村の私戦を禁止する喧嘩停止令等の平和令によって、近世国制（一国平和 大名の温
存） が成立したことを位置づけた。最近の藤木への批判が、惣無事令 実際に発布されたか否かにのみ矮小化されているのは残念であるが、両者により大名から村や地域社会までも含めて、それぞれの紛争解決システムの歴史的展開により、中世の紛争と秩序形成から近世国制（徳川 平和）が成立したことが明らかにされ は、失われることのないスタートラインである。　
本書を読んで、イタリアもよく似た過程をたどっていた
ことが知られたことは、大きな成果だった。コムーネ相互の紛争に対して、地域社会に仲裁制 出現 その平和協定には当事者以外の地域の第三者も含ま ていて、彼ら全体の合意・承認による平和団体として機能していた点は、勝俣の言う中人制から一揆への過程によく似てい 。有力都市ミラノも、このよう 地域に形成され いた紛争解決システムに関与しながら、仲裁制を基盤 権力を強化していったとされるが、 の点は戦国期の国衆（国人 間紛争に周辺の有力大名が関与しなが 権力を伸張させ いく状況（毛利氏や伊達氏に顕著に見られ ）と、これも類似している。　
ただ、ミラノの仲裁については、地域社会の自立・自律





的な説明であり、法と国制の展開としてはその通りだが現実はどうなのか？、という疑問を常に抱かせる。紛争に対する仲裁が、さら 別の紛争やより大きな紛争を生み出すこともある。仲裁権力が公権力として立ち現れてく という問題を、本当にそれが機能し得たのかどうか、それはどこまで機能し得たのか、機能した場合なぜ地域社会は仲裁を受け入れたのか、逆 仲裁 破綻 たならなぜどのように破綻したのか、このような点を現実に即して検討し直すことは、法と国制の説明一本槍 、日本・イタリアの中世社会のダイナミズムを描き出すこと できな 、 いうことを再確認するためにも必要な作業 あろう。　
その問題とも大きく関わるのが代官制の問題であろう。
ミラノが周辺都市に比べて仲裁権力 て影響を与えることが困難な農村部や山岳部に対して、そ 課題を克服するために代官を設置し、 秩序と平和の監督者とし という点、しかもその代官は強制的に平和・秩序を押しつけ のではなく、支配の実現は在地社会の動向によるという点は 読
んでいて日本中世における荘園の代官や荘官を直接に想起させ、大変興味深かった。もちろんミラノの代官と荘園領主の代官とでは、歴史的性格も異なる だろうが、社会における機能・役割はよく似ている、　
日本中世の荘園の代官・荘官は、地域社会と領主のパイ
プ役であり、もし地域社会に受け入れられなければ、逃散などの荘家の一揆によって地域社会から排除され 存在である。それ も、地域社会との間 保護・庇護の関係をなんとか構築することで、庇護の対価という双務的関係として年貢の収取を実現することができる。このような点はミラノの代官とまったく同じ あろう。　
また、代官を受け入れるかどうかについても、地域社会
内部の派閥抗争が存在し、代官を受け入れることで地域社会での発言力を強めようとする派閥 動向もある、という点は重要な指摘であろう。中世 園、例えば東寺領矢野荘等では、代官をめぐって地域社会内部で大きな紛争が起きる。このよう 紛争についても、単な 代官排斥 いう見方ではなく、そこから地域社会内部の抗争・紛争を読み解くことも必要になるであろう。　
ただこの点について気になるのは 第二章で扱わ た
「殿」と呼ばれた共同体指導者層である。農村部や山岳部にこのような「殿」 存在した 、またもし存在した





の秩序の相関関係、及びそれと関係する党派の問題であろう。著者は中世後期の領域国家の形成を、ヴィスコンティ国家の上から 権力拡大 つまり国家史の一直線のみでとらえるのではなく、地域社会史との相互関係 重視し、それは著者によれば「同時進行化」としてとらえてい 。　
日本中世史でも二〇年程前に地域社会論が提示され、地
域社会と国家論をどう結びつけるのかに い 大きな課題となった。それ以後、こ 問題は歴史学研究会等の学会テーマとなり、現在に至るまで地域社会論・国家論ともに研究・議論が積み重ねられているもの 、議論は個別化され矮小化されて平行線をたどり、決定的な解答は得られていない状況である。そのような中で市沢哲が 上部権力の在地への浸透と在地側の受け皿として 自律性＝秩序形成が同時進行しながら、室町期的秩序が形成さ ることを指摘したのは大変重要であり、 本書の議論と完全に一致する。この、いわば絡まり合う二重構造についての検討が喫緊
課題であるが、本書ではそれを党派の問題からアプローチしたのが非常に新鮮である。　
しかも党派について、ギベッリーニ対グエルフィという









世史研究者にとっても多 のものを得 ことができる書である。ぜひ、広く読ま ことを望みたい。専門外のため誤読も多いと思われるが、ご海容を願いたい。
（明星大学人文学部教授）
